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ENIGMATIQUES SAHARIENS, SAHELIENS ET CANARIENS 
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Les signes libyques, les signes sahariens dits "anciens" et 
les tifinagh, alphabets contemporains actuellement en 
usage, meritent une attention particuliere, notamment dans 
les inscriptions associees on non aux gravures rupestres 
sahelo-sahariennes. 

Dans ce bref expose, il ne s'agit pas de revenir sur ce que l'on 
sait concemant les ecritures libyco-berberes, mais de reflechir 
plutöt sur les questions que l'on se pose face acertains signes 
enigmatiques ou ambigus, car non encore elucides. 

En effet, si les caracteres libyques semblent bien attestes 
gräce aux publications de plusieurs auteurs tels que Chabot 
(1940; cf. Table I), Galand (1966), Camps (1977), Prasse 
(1972), Chaker & Hachi (2000), force est de constater qu'il 
n'en est pas de meme quant a la denomination et a la 
valeur reelle de certaines representations graphiques, pro­
visoirement appeIees "signes enigmatiques". 

INVENTAIRE DES PROBLEMES 

Assurant la continuite scripturaire bien vivante du libyque, 
a notre epoque, les tifinagh - caracteres de I'ecriture des 
Touaregs - sont egalement parfaitement connues avec leurs 
specificites regionales caracrerisees par quelques variantes 
locales. Le tableau suivant presente cinq principaux alpha­
bets tifinagh (Table 11). Les regles traditionnelles de I'ecri­
ture originelle sont pratiquees par tous les usagers ayant 
une bonne connaissance de ce systeme graphique, quel que 
soit le parler: il s'agit d'une notation abase consonantique 
pouvant s'effectuer dans les quatre orientations comme le 
rappelle la Table III (alphabet de l'Ahaggar). Pour retrou­
ver le sens de l'ecriture qui est aussi celui de la lecture 
d'une inscription rupestre, on dispose de reperes constitues 
par divers incipit, par exemple le plus frequent, WNK dans 
I'incipit awa nak : 1:- "ceci moi = c'est moi", suivi, en 
general, du nom du graphiste, ou HRy ! 0: "je suis a la 
trace"; soit on se fonde sur I'orientation des signes tels que : 
C E Ei: m ~ ... M, D,T, S, Y... dont I'ouverture est tou­
jours dans le sens de l'ecriture et de la lecture quel que soit 
le support ou selon le choix du graphiste de l'une des 
quatre orientations possibles : de bas en haut, de haut en 
bas, de droite agauche, de gauche adroite, pouvant se pre­
senter aussi en boustropMdon. 

Alors que les formes et les valeurs des alphabets libyques (cf. 
Chabot Table I) et tifinagh (Table III) sont confrrmees, on 
reste dubitatifface aux signes sahariens dits "signes anciens". 
C'est acet ensemble epigraphique que l'on peut rattacher les 
signes dont on sait peu de chose et dont les valeurs restent 
encore inconnues pour certains, peu sOres pour d'autres. 
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horizontales verticales punique (Chabot) 
se Iisant-+ se Iisant i 

0 0 , 8 
...... ~ !\ G 
n c '\ D 

= 11 \ u 
m ~ i. 
H IH ~ "Z 
- - ~ Z 
~ 1111 

~ T 
~ N 

/1f 
I 

....>. 
""7 1~ 1 K 

11 -- ~ L 
:J) u lfJ M 

I I ., N 
X ( 

X 

X 

t><X 
"'&J(, S 

F 

I­ I­ ~ C 
~ Q 

0 0 '\ R 

~ W""" ~ S 
+ + + T 

!I -oE $ TI 

- 111= ~~"o H 

Table 1. Liste des vingt-deux signes libyques et leur valeur dans les 
ecritures punique et latine (Chabot, 1940). La comparaison avec les 
tifinagh montre qu'en vingt-cinq si~cles, six se sont transmis dans 
la dizaine d'alphabets touaregs connus comprenant de vingt a 
vingt-six signes, avec la meme fonne et la meme valeur: I, m, n, r, 
t, y. Une douzaine d'autres signes ont garde la meme fonne avec 
des valeurs differentes, quelques-uns n'ont aucune correspondance 
graphique et phonique. 

LES SIGNES SAHARIENS OU SIGNES ANCIENS . ~ 'I 

v/#Ilfr i 
Peut-on definir les sahariens?;,,'i
 
Si l'on se reIere ala terminologie de Foucau1dp~ exemple,
 
les "sahariens anciens" sont les signes (Table IV»qu'on ne
 
sait pas lire, bien que ceux-ci soient clairement giaves ou ins­

crits sur les roehers, c'est a dire ne faisant pas partie des 
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Ahaggar Ghat Jll.ir Azawagh Adghagh 
(A1g6rie) (Libye) (Niger) Niger-Mali (Mall) 
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Table II. Comparaison des tifinagh des principaux groupes touaregs 
(Aghali-Zakara, 1993). 

signes usuels. Embarrasse pour les nommer, Monod (1993 : 
381-385.) parle des «inscriptions sahariennes n'appartenant 
ni au libyque, ni a l'ecriture tifinagh». 

Certes, de nombreux auteurs - L. Galand, H. Lhote, F. 
Nicolas, K.G. Prasse - entre autres, mentionnent quelques 
uns de ces signes dans des publications, sans apporter 
d'eclaircissement. ~x du RILB recensent une tren­
taine de signesl(dTable IV)~'d9nt un aper~u est donne dans 
notre publicatiori1Ul~etleCf. La Lettre 3 , tentent d'apporter 
de nouveaux elemen~ de reflexion sur ce sujet hermetique. 

Une recension des Sah~ens anciens actuellement connus et 
repertories permet de c~stater qu'il existe environ 28 a 30 
signes, selon les auteurs. s principales conformations gra­
phiques sont les suivantes . 

\!) (J 6 ~ 8 'f 8. 0 1ZI X L..., L +( 1: f, 

rrf T l1J A fH m a l:l 1::1 't:f ~'l:I' .,... > ){ 

Table IV : caracteres dits "sahariens". 

Un examen attentif de ces signes fait ressortir les caracteris­

tiques suivantes :
 
- une identite de formes geometriques avec celies des
 
libyques et des tifinagh,
 
- l'identite de certains signes avec ceux des d'alphabets
 
connus sans que l'on sache s'ils en ont les m~mes valeurs. Il
 
semble assez difficile de le demontrer en raison de l'insuffi­

sance des materiaux d'analyse aetuellement disponibles. En
 

depit de toutes nos investigations dans les principales publi­
cations existantes et de nos frequents entretiens et tests de 
lecture aupres de nombreux locuteurs vivant en zone sahClo­
saharienne, aucune donnre serieuse ne permet de repondre 
avec certitude acette question. 

l:ll::l't:f'l:l'~-<E -10 !I 6* 

- certains signes ne figurent dans aucun alphabet connu : 't:f 
"t~te de chat" ou )0 "noeud de cravate", 1 "potence", \!) 

"coquille" dont la forme s'apparente, en tifinagh, aux 
signes simples (]) 0, ou au signe ayant la valeur biconso­
nantique d Im.!. C'est precisement cette categorie de 
signes 't:f )0 L ..J 1 J \!) <!.J d, qui pose tant de questions 
en epigraphie berbere (Lettre 3). De quelle maniere metho­
dique peut-on les aborder lorsqu'on ne dispose d'aucun 
texte en bigraphie ? Confrontes acette situation, les epigra­
phistes recourent souvent a diverses techniques d'approche. 
Peut-on en deduire la ou les valeurs par la methode sequen­
tielle? Cela suppose de travailler sur de nombreuses ins­
criptions et de rep6rer les sequences des signes concemes 
dans des inscriptions dont on connait la valeur par l'identi­
fication des autres elements graphiques constitutifs : on en 
tire, par deduction, une valeur graphique en se fondant sur 
le sens general ou specifique de I'expression. Dans cet essai 
de dechiffrage, le signifiant, I'environnement contextuel et 
les informations issues de la lecture des sequences conse­
cutives sont d'un apport fort utile. En effet, ces differentes 
informations peuvent conduire a des resultats interessants, 
car elles permettent de passer de la polysemie graphique a 
la monosemie du signe conceme. 

A titre illustratif on retiendra ici des inscriptions contenant 
deux ou trois signes dont on tente de retrouver la valeur 
(Lettre 5). Je reprends et developpe ici, a!'intention des cher­
cheurs de terrain, la question relative acertains incipit et des 
sequences graphiques que j'ai abordes dans les Lettre 5 et 6. 

Cette demarche consiste areperer lors des essais de lecture 
les occurrences 00 l'on retrouve une sequence graphique 
comportant, par exemple trois signes, toujours les m~mes et 
generalement disposes selon un ordre quasi immuable. C'est 
ce critere que l'on retrouve dans les trois incipits : 1:-, i 0 :, 
o 0 t , marqueurs d'orientation dont nous avons parles 
dans la Lettre 5 et qui sont bien connus des personnes mai­
trisant parfaitement les caracteres contemporains. 

Concemant les signes "sahariens", on peut en rencontrer un 
ou plusieurs dans une inscription. Si un de ces signes 
anciens garde la m~me valeur dans plusieurs mots identifies, 
on peut alors en deduire sa valeur, valeur hypothetique qui 
pourrait ~tre confirmee lorsqu'elle est toujours la m~me 

dans diverses sequences dechiffrees. 

Hormis les textes bilingues de la periode libyque - libyco­
puniques et libyco-latins -, il n' existe pas de textes 
bilingues pour les periodes posterieures montrant l'evolu­
tion morphologique et phonetique des signes . En conse­
quence, seule la lecture sequentielle faisant apparaitre cer­
tains signes "anciens" dans des anthroponymes, des topo­
nymes ou des noms communs bien connus, semble suscep­
tible de concourir acet essai d'identification. 
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RESULTATS DE L'APPROCHE SEQUENTIELLE 

Comme je le faisais remarquer dans la Lettre 5 apropos des 
trois incipit : I :. , i 0 :, 0 0 !, si les deux premiers ne 
posent aucune difficulttS de lecture et d'interpretation, il n'en 
est pas de meme pour le troisieme qui contient le signe ! 
qui ne semble pas appartenir a le serie des signes contempo­
rains, bien que plusieurs hypotheses peuvent etre avancees 
dont le rapprochement avec la biconsonne 1ft!, mais de fac­
ture differente. 

Concernant la sequence I.!> ~: (Lettre 5 ) , le premier signe 
ne correspond a aucun signe nSpertorie dans les alphabets 
connus, libyques et tifinagh : il s'agit d'une eSpCce de 
coquille plus ou moins ouverte dont la forme extreme se 
reduit a une sorte de crochet rond muni d'un appendice I.!> • 

Dans le cas 00 cette coquille est tres fermee I.!> , il a sembIe 
qu'on pouvait rapprocher ce signe de CD !bl, dans sa forme 
arrondie fermee avec un trait inclus. Ce signe se dessine en 
deux temps avec un instrument quelconque, d'abord le 
cercle puis le trait interne mais, sur le sable, l'ecriture digi­
tale dessine ce signe en un seul temps, le doigt ne quittant 
pas le sol pour tracer le cercle en partant de la gauche le 
retour au point de depart par la droite se poursuivant par le 
trait interne. Ce trace laisse souvent un cercle plus ou moins 
ferme, dO ala technique graphique. C'est cette connaissan­
ce empirique qui a permis d'etablir une analogie, dans les 
meilleurs cas, entre CD et l.!.I , quand cette "coquille" est tres 
fermee. On a donc emis I'hypothese que le premier signe 

Table III. Caracteres simples dans chacune 
des quatre orientations de l'ecriture toua­
regue traditionnelle de l'Ahaggar. 

o ~: , elle pose egalement des problemes de graphie et d'in­
terpretation, bien que de natures differentes. En ce qui 
concerne le premier signe, il a le plus souvent la forme clas­
sique d'un cercle 0 avec la valeur Ir/, mais on peut le trou­
ver aussi muni d'un appendice. Cette morphologie n'est pas 
inconnue, elle correspond a deux signes qui ont fusionne 0 
Irl et I In! pour composer le caractere biconsonantique d 
Im!, d'usage tres frequent dans certains alphabets meridio­
naux. Dans cette sequence, il ne semble pas possible de rete­
nir, a l'initiale ce signe biconsonantique. On a donc, sans 
veritable justification, retenu la valeur Irl pour ce signe qui 
paralt composite : l'explication d'un derapage de l'incision 
ne paraissant pas bien convaincante mais au regard de beau­
coup d'autres exemples de 0 Ir/, quelquefois dans la meme 
inscription. 

L'article de F. Beguinot (1938), edite une trentaine d'inscrip­
tions dans lesquelles on trouve trois occurrences de cette 
sequence et de nombreuses autres qui ne comportent que les 
signes 0:. L' auteur interprete les deux sequences 0: et 
o ~: de la meme falt0n iJrer/drir"je veux,j'aime". Dans les 
deux cas, le dernier signe est effectivement la desinence suf­
fixee de lere pers. sing. y, mais il s'agit de deux verbes dif­
ferents, le verbe iJr(u) "aimer, vouloir" dans le ler cas et 
ruyyiJt "se laisser mener par le bout du nez", dans le 2e cas. 
Cette differenciation s'explique par le fait que, les voyelles 
n'etant pas notees, la presence de i. ne peut correspondre 
qu'a la semi-consonne Iyl et non pas ale, iI. 0'00, 0 i.: 
ruyyiJr"je me laisse mener aveuglement par le bout du nez". 
A noter que cette sequence se trouve trois fois (1, 8, 25) dans 
les trente inscriptions de Beguinot, dans lesquelles deux ont 
le ler signe avec appendice (8, 25). Cette morphologie reste 
inexpliquee jusqu'a maintenant. 

TI faut donc distinguer, parmi les caracteres "sahariens", ceux 
dont une lecture deductive recurrente permet d'etablir une 
lecture hypothetique et ceux dont aucune valeur n'a pu etre 
etablie jusqu'a ce jour. Cet hermetisme est le cas de la plu­
part des signes recenses dans I' Archipel canarien. 

LES SIGNES CANARIENS 

Apres d'autres travaux fragmentaires, la recension syste­
matique des inscriptions dans les sept iles de I'archipel et 
la constitution d'un corpus raisonne a permis a R. 
Springer-Bunk (1994) de faire une approche comparati­
ve avec les inscriptions du Maghreb et celles du Sahara et 
du SaheI, ayant pour reperes les tifinagh de la periode 
contemporaine. 

Globalement, cette comparaison permet de distinguer des 
signes canariens identiques aux signes libyques, d'autres 
identiques aux signes touaregs et une troisieme categorie qui 
est, par sa forme, ni libyque ni touaregue, rattachee au type 
"saharien". 

- analogie morphologique signes canariens-tifinagh : 
Ces signes canariens correspondent morphologiquement a 
certains caracteres composites des tifinagh (ayant une valeur 
biconsonantique) 
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avait la valeur !bI, 
les deux autres ~: 

etant lus facilement 
avec les valeurs Iyl 
et Iyl. TI a semble 
possible, alors, de 
se referer au verbe 
buyyiJt comportant 
les consonnes radi­
cales BY et la desi­
nence suffixee -y 
de lere pers. du 
singulier, soit 
iJbbuyer "je suis 
delaisse, je ne suis 
aime de personne". 

On reste sans expli­
cation sur le fait 
que !bl n'est trace 
de cette falt0n que 
dans ce type de 
sequence alors que, 
partout ailleurs, il 
est represenre par la 
forme arrondie ou 
la forme angulaire 
CD ou ID, signe il est 
vrai peu represente 
dans l'ensemble 
des inscriptions. 
Quantalasequence 
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- analogie morphologique signes eanariens-signes saharo­

saheliens indetennines :
 
Des signes eanariens meandriformes, eurvilignes ou angu­

laires, ne sont connus ni en libyque "oriental" ni en tifinagh :
 

V UI 2. UV [JlJ /'\/V".. 

On en trouve des occurrences dans l'Atlas marocain (les 
signes du sud marocain sont plus proches des signes saha­
riens que des signes libyques), dans l'Adghagh malien, dans 
le Masak: libyen.... "--~ 

Les formes arrondies ou angulaires 1:I I::l comportent de nom­
breuses occurrences canariennes, comparables aux signes 
saharo-saheliens qui, eux, presentent de nombreuses 
variantes: 1:I I:l 'd ~ 'd. Les analogies de forme ne permet­
tent pas d'induire des analogies de valeur et de fonctionne­
ment, entre autres pour les formes qui correspondent ades 
biconsonnes en touareg, innovation par rapport au libyque. 

Pour resumer, on peut distinguer : 

• les formes communes au libyque-touareg-eanarien 
IHCO+S 

(a l'isomorphisme s'ajoute une valeur identique entre 
libyque et touareg). 
•	 les formes communes au libyque et au canarien 

= 111 1111 II ... 1~ 

• les formes communes au touareg et au canarien 
<D~EDHA~6 

• les formes canariennes de type saharien 
A \ I:l	 b "\.J\A, 

Les recensions qui se poursuivent ne permettent pas de faire 
d'evaluation quantitative sOre actuellement, ni qualitative­
ment de preciser les apparentements et les symptßmes d'evo­
lution. 

Ces temoignages canariens renvoient a la prob16matique des 
origines, de l'evolution diachronique et de la repartition syn­
chronique. 

Cet aper~u de la diversite des alphabets libyco-berberes dans 
l'espace et le temps concerne historiens et archeologues: des 
signes sont porteurs de messages que les epigraphistes s'ef­
forcent de deehiffrer et dont les signes enigmatiques non 
identifies preservent le secret. 

* INALCO, Paris 
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